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NAPROSTO NEPRIVETIVY,

fika predseda Ceské rady déti a mladeze Ales Sedlacek

V Poslanecké snémovné byl v prosinci
zfizen, respektive obnoven (v minu-
Iém volebnim obdobi nebyl ustano-
ven) podvybor pro mladeZ. V éem
podle vas spodiva vyznam tohoto
kroku?

Zejména v tom, Ze tak existuje prostor,
kde se o tématech, jeZ se mladeze tykaji,
bude diskutovat. Tento podvybor vnimam
nékde na hranici legislativni tvorby,
vcetné oponentury toho, co se ve Sné-
movné projednava, a jakéhosi expertniho
organu, ktery mize mit na danou oblast
nezanedbatelny vliv. MGZe napfiklad
pusobit na ministerstvo skolstvi, na dalsi
¢leny ve 3kolském vyboru anebo nepfimo
i na vladu.

Minimalné se pak parlament nebude
moci vymlouvat na to, Ze se k nému
nékteré zasadni problémy tykajici se
organizaci mladeZe nedostaly...

Zda se navic, ze ¢lenové tohoto podvy-
boru jsou lidé, ktefi maji o tuto oblast
skutecny zajem. Otazkou proto hlavné je,
jaky ¢as tomu budou moci v souvislosti

s jinymi terminy jednani Poslanecké sné-
movny vénovat.

Jaké pripadné nedostatky ve vztahu
ke spolkiim pracujicim s détmi a mla-

Minuly tyden se ministerstvo Skolstvi ohradilo proti zavértim
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu (NKU), ktery tvrdi, ze MSMT

v letech 2014 az 2016 netransparentné postupovalo pfi
rozdélovani penéz urcenych organizacim pracujicim s détmi

a mladezi. Nejen o jejich financovani jsme hovofili s predsedou
Ceské rady déti a mladeze (CRDM) ALESEM SEDLACKEM.

deZi se z vaseho pohledu ve stavajici
legislativé vyskytuji?

Nékteré nade plvodni predstavy se z du-
vodu pfijeti novych zdkond nebo viibec
promény spole¢enského vnimani nakonec
ukazaly jako utopistické. Dokonce se

z nich béhem legislativniho procesu mize
stat az skodliva véc. Napfiklad v kdysi
zamysleném zakoné o podpofe prace

s mladezZi se pocitalo s tim, Ze ti, kdo se ji
budou vénovat, by méli byt spolecnosti
urcitym zplsobem podporovani. V zasa-
dé stejna idea se méla promitnout i do
zakona o dobrovolnictvi. Nakonec to vidy
ale dopadlo tak, Ze jednotlivé rezorty
nebyly schopny se mezi sebou dohodnout
na naplnéni ptivodniho zaméru a dusled-
kem by bylo, Ze misto skuteéné podpory
by dobrovolnici naopak byli seSnérovani
fadou nadbyteénych povinnosti.

A pokud jde o aktudini zakony?

Se zamitnutim posledni novely zdkona

o pedagogickych pracovnicich se bohu-
Zel také neuskutecnilo to, aby zkuseny
vedouci néjakého mladeznického spolku
mohl pracovat vdomé déti a mladeze,
aniz by byl povinen si doplnit pfedepsané
formalni vzdélani. Nejen ministerstvo
Skolstvi jako pfedkladatel novely, ale

i Sdruzeni pracovniki DDM v CR tento

e
Reakce CRDM na kritiku ministerstva skolstvi od NKU:

CRDM obdrzelo v kontrolovanych letech od MSMT 39 mil. Ké. Pochybeni na nasi
strané bylo v nepfesném odhadu dota¢nich nakladi na najem a energie v roce
2014, Vratka cini 81 tis. K¢, tedy 0,2 % z uvedené ¢astky. Je tfeba zddraznit
formalni povahu pochybeni, tedy Ze Zadné penize odnikud fakticky nezmizely,

a nikdo se jimi neobohatil. Na celé zéleZitosti nas i nase kontrolované ¢lenské
organizace nejvice mrzi medialni zkresleni, kterého se dopustil tiskovy odbor NKU
pfi informovani vefejnosti. Podoba jeho sdéleni je odli3na od vlastnich kontrol-
nich protokold, které krom vyjimeénych pochybeni konstatuji vétiinou pozitivni

zjisténi.

posun v duchu zakona o uznavani daliiho
vzdélavani uvitalo. A zasadni komplikace
se objevila pfi likvidaci tisict kdysi zare-
gistrovanych spolkd, jelikoZ je nutné vzdy
v obchodnim véstniku zvefejnit, Ze k ni
dochézi. CoZ je sice v pofddku, protoze
néjaka tfeti strana maze pfipadné na ten-
to krok zareagovat, ale problém je v tom,
Ze se za to pokazdé plati dva tisice korun.
A protoZe je provozovatelem obchodniho
véstniku soukromy subjekt, stat nam tyto
prfedepsané poplatky nemuize odpustit,
nebo alespon snizit. Hledame proto nyni
zpusob, jak tuto situaci vyfesit. Soudy,
prestoZe by nyni mély tyto spolky obesilat
a navrhovat jejich likvidaci, to nedélaji

a tvrdi, Ze na to nemaji cas a prostfedky.

Proc se tedy vibec sami iniciativné

o likvidaci téchto spolkl zajimate,
kdyz stat k ni nevytvafi odpovidajici
podminky?

V soucasné dobé se posiluje klima nevra-
Zivosti k celému neziskovému sektoru.
Kdyby nékdo fekl, firmy kradou, bude to
absurdni sdéleni. Jaké firmy? Ale kdyz se
fekne, Zze neziskovky se obohacuji nebo ze
nejsou transparentni, je to vnimano jinak.
A kdyz pak nékdo nahlédne pravé do
rejstiiku, ziska falesny dojem, Ze téchto
organizaci je obrovské mnozstvi, i kdyz
fada z nich uz davno neexistuje. Nam jde
pak zejména o to, aby se jasné ukazalo, ze
ty, které skutecné funguji, tuto povinnost
beze zbytku splfiuji.

Ano, ve spoleénosti jisté nartasta kriti-
ka fenoménu takzvanych neziskovych
organizaci. A i spolky déti a mladeie
jsou do této oblasti zarazovany, byt
jde jisté o specialni skupinu. Co byste
ale vzkazali tém, ktefi se tfeba oba-
vaji toho, Ze nékteré spolky mohou
své vzdélavani a vychovu zabarvovat
ideologicky, a to zejména v duchu,
feknéme, jakéhosi bruselského vidéni
svéta?

Jednoznacné si myslim, Ze organiza-

ce, ktera je postavena na myslenkach

a zasadach (ideach), muze svij vychovny
cil pnit Iépe neZ organizace postavena
jen na dobrém spoluziti. Proto se vibec
nebranim tomu, aby programy organiza-
ci staly na jasné definovanych idealech.

A i historicky se potvrzuje, Zze organizace, p
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které se tohoto drzely, dokazaly prezit
nejriznéjii krizové situace. Déle nevim,
co si pfedstavit pod pojmem bruselska
ideologie. Do Bruselu obdéas jezdim, pro-
toze jsme ¢leny Evropského fora mladeze,
a vnimam ho jako centrum, v némz se
potkavaji zastupci jednotlivych narodnich
statd a spolecné tvofi néco, na cem se do-
hromady dohodnou a co by mélo ovlivnit
Evropu jako celek. Nejsem proto piesvéd-
¢en, Ze existuji néjakd bruselska dogmata,
ktera jsou vnucovana nékterym clenskym
statim. Sice je to politika, ktera vychazi

z Bruselu, ale nevytvofil ji nikdo jiny nez
tlenské staty Evropské unie.

Jak by se CRDM postavila k tomu,
kdyby néktery ze spolki &i jeho
vedoucich zadal své détské svéien-

ce vést k tomu, abychom na nasem
uzemi prijimali migranty (zdaraznuji
migranty, nikoliv uprchliky)?

V praxi si néco takového viibec nedovedu
predstavit. Pokud by néjaky vedouci ved|
déti k né¢emu, co odporuje zakontm nasi
zemé, pfedpokladam, Ze by se s tim dana
organizace, pfipadné za spoluprace s rodi-
¢i, sama vyporadala.

Ale ona ui stadi jen ideologie mul-
tikulturalismu, ktera vytvafi pod-
minky k tomu, aby déti byly na akor
vlastniho, tedy narodniho zajmu
vedeny k tomu, Ze zde 2adné vainé
nebezpedi ohroZujici samotnou exis-
tenci nasi evropské civilizace viibec
neexistuje...

CRDM ale 24dné takovéto nebezpeéi nevi-
di, proto na migracni problematiku nijak
nereagujeme. To znamena, Zze nemame
zadnou oficialni strategii, v niz by se ve-
doucim doporucovalo, aby téma migrantd
neotevirali anebo fikali, Ze je nemame
pfijimat, protoZe jde o masu, ktera nas
zde nakonec zlikviduje. A pokud jde o to,
Ze nase spole¢nost snad ztraci vlastni
kulturu, je to proto, Ze se ji malo vénuje.

V tom by proto mély nase organizace
také plnit svoji ulohu. Je v poradku se pfi
bézné ¢innosti zajimat o jiné kultury, ale
rozhodné by se tak nemélo zapominat

i na respekt vaci kulture nasi.

V poloviné ledna jste se setkali

s novym ministrem skolstvi (toho
&asu v demisi) Robertem Plagou. Za
problém jste oznacili investi¢ni dotac-
ni program. V ¢éem tyto komplikace
spocivaji? Jde jen o potiebu navyseni
poskytovanych prostifedka?

Dany program je pro nas naprosto nepfi-
vétivy aZ katastroficky. Jeho administra-
tivni narocnost je relevantni na investici
typu novy stadion nebo nova skola, tedy
na stavbu v fadu desitek miliond korun,
ktera probéhne béhem jednoho dvou

let. Investice, které se tykaji nas, jsou bud
napfiklad studna za padesat tisic korun,
nebo rekonstrukce domu z nékdejiiho
Fondu déti a mladeZe. Ty se vlecou deset
let a organizace na né prubéiné dostavaji
jen nékolik set tisic. A pfestoze v progra-
mu je rocné pouze 25 miliond korun, na
ministerstvu zaméstnava nékolik lidi. To
je podobné, jako by se o stavbu jedné
jediné skoly staral cely tym ufedniki!
Jedté v nedavné minulosti tomu tak ale
nebylo. Tehdy bylo zjevné, Ze jde o tak
poméroveé nizké castky, Ze neni nutné je
v investi¢nim rezimu vykazovat. A v sou-
¢asnosti mize byt projekt za desitky tisic
administrativné zcela v poradku, spolek
pouze nakonec v terminu neposle zadost
o uvolnéni finanénich prostiedkd (jediny
papir) a nedostane tak vibec nic!

Takze se vlastné znova vracime k le-
gislativé: PotFebovali byste specialni
pravni apravu...

Bud, anebo bychom potfebovali, aby né-
kdo mél tu odvahu a fekl, Ze takto finan-
¢né malo nakladné projekty se v rezimu
investic financovat vibec nebudou. Ale
kdo nam takovouto vyjimku udéli? Kdo
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si to vezme na zodpovédnost? Dnes totiz
Zijeme v atmosfére, Ze viichni kradou,
takze kvtli az extrémni potfebé trans-
parentnosti je viechno svazano fadou
pravidel.

Letos MSMT oblast mladeze podpofi
vice nez 281 miliony korun, z toho sa-
motnym organizacim déti a mladeze
poskytne 181 milioni (na dité 600 Ké
na rok). Jakou vysi dotaci byste mo-
mentalné povaZovali za optimalni?
Sice jsme dostali o néco vice nez vloni,

ale v dobé trvajiciho ekonomického rustu
a pri zvySovani poctu nasich ¢lent i na-
ristu zminéné administrativy rozhodné
nejde o optimalni éastku. Myslim si proto,
Ze by v soucasnosti nemélo byt pro stat
problém nam dat zhruba dvakrat tolik,
tedy néco ke ¢tyfem stdm miliond korun.
Kdyz se analogicky podivdme na oblast
sportu, kde se zongluje s miliardami, nas
narok by jisté byl vdaném kontextu mar-
ginalni. Rozhodné navySovani sportovciim
preji, ale mrzi mé, Ze se pfitom v podstaté
uplné zapomina na spolky déti a mladeze,
které se zpravidla pohybovym aktivitam
vénuji také.

A jak to konkrétné vypada s onim
narastem éleni vasich spolkG?

Pokud jde o subjekty sdruzené v samotné
CRDM, jde jen o mirny nardst. Sice nyni
pfibyva podstatné vice ¢lend, nez jich

z diivodu véku odchazi, ale letos radu
opustila Asociace stfedoskolskych klubd.
Pokud se ale jedna o oblast viech spolku
déti a mlddeze, zaznamenavame v posled-
nich dvou letech kazdorocné desetipro-
centni pocetni narast.

V €RDM je momentalné sdruzeno

99 mladeiznickych organizaci, v nichz
se nachazi asi ctvrt miliona déti

a mladych lidi do Sestadvaceti let.
Kolik jich ale je zhruba celkem?

To nikdo nevi. Ze spolkd, které jsou zare-
gistrovany v rejsiiku, nelze zvlast urcit ty,
které se vénuji praci s détmi a mladezi.
Sice v ném byva jako ucel spolku uvedeno
slovo dité, ale viibec to nemusf automatic-
ky znamenat, Ze se dany spolek této praci
skutecné vénuje.

A nelze to zjistit podle toho, komu
viemu ministerstvo Skolstvi poskytu-
je dotaci?

Nelze, protoZe viech dotovanych spolkd je
cca 10 procent z celkového poctu. Je tomu
tak i proto, Ze v pfipadé malych mistnich
spolkd se stat snaZi pfislusné dotace po-
skytovat spise jednotlivym krajam (které
jim je pak prerozdéli), ne pfimo témto
organizacim. Navic celou situaci kompli-
kuje i jejich pfirozené odlisna organizaéni
struktura. Proto srovnavat hasice ¢i skauty,
ktefi se strukturuji do jednotlivych organi-
zacnich jednotek, a malé spolky bez pobo-
cek, nelze. Nicméné kromé nasich dvou set
padesati tisic ¢lend velice nahrubo a ne-
zdvazné odhaduji, ze mimo CRDM jich je
jesté néjakych padesat tisic. Ale je zde téz
fada dalsich organizaci, které také pracuji



Ales Sedlacek

s détmi a mladezi. Treba i nékteré lesni
3kolky, které funguji pofad jako kluby, by
se sem také daly pocitat. TakZe secteno
podtrzeno, pravidelné organizované
¢innosti se Ucastni minimalné 300 tisic déti
nebo mladych lidi do 26 let.

Minuly ministr skolstvi Stanislav
Stech podepsal v fijnu pfedeilého
roku smlouvu o spolupraci s osmnac-
ti neziskovymi organizacemi a také

s CRDM. Co z této smlouvy vlastné
vyplyva? A ma vabec néjaky praktic-
ky vyznam?

Jde o obrovsky prilom! Jedna se vlastné
o prvni krok k néjakému trvalejsimu fi-
nancovani. Ministerstvo se v této smlouvé
totiZz zavazuje, Ze bude dané organizace
v nasledujicich letech finan¢né podporo-
vat, a to konkrétné tak, ze kazda z téchto
organizaci dostane alespori 90 procent
toho, co obdrZela v roce, kdy doilo k pod-
pisu této smlouvy. Je tam viak také jakasi
relativizujici véta, ktera fika, ze tomu tak
bude jen v pfipadé, kdyz nenastanou
néjake okolnosti, jez tuto dotaci znemoz-
ni udélit. Takze rozhodné nejde o zadny
mandatorni vydaj. Na druhou stranu tyto
pfipadné dlvody musi ministerstvo sdélit
a vysvétlit.

Jak na spolky dopada kuratela GDPR?
Zatim zadné komplikace nezazname-
ndvame. Doposud se fidime zakonem

na ochranu osobnich udajd. Pokud jde

o spolky a o shromazdovani a pouzivani
privatnich dat, do této chvile nebyl nasi
narodni legislativou jasné stanoven nardist
administrativy pfi zpracovavani téchto

informaci. Jediné je zatim potieba, aby
kazda organizace popsala a uméla dekla-
rovat, jak s pfislusnymi daty naklada, re-
spektive identifikovat pfipadna slaba mis-
ta a navrhnout jejich odstranéni. Myslime
si, ze soucasna hysterie kolem GDPR tézi
z toho, Ze vlastné vibec neni jasné, jak se
dané nafizeni bude implementovat. A fir-
my, které v této véci provadéji skoleni,
casto zamérné vykresluji katastrofickou
variantu, jez ma pfispét k navyseni jejich
zisk(. To oviem zaroveri neznamena, Ze
chci néjak zleh¢ovat situaci ve $kolstvi.
Hovofim cisté za spolky.

Za minulé roky se vyrazné zkratila
primérna doba trvani letnich taborq,
které jsou oviem pro vétsinu mladez-
nickych spolki stale jakymsi zlatym
hifebem celoroéniho programu. Ma
to velky dopad na podobu téchto
programi?

Rozhodné ne. Je sice pravda, Ze pramérna
délka letniho tabora dnes ¢ini étrnact dni
oproti nékdejsim tfem tydntm, ovéem
organizace to zpravidla fesi tak, Ze stavbu
i bourani stanového tdbora provadéji

v dobé, kdy na ném déti nejsou. To zna-
mena, ze samotného programu se toto
casové zkraceni v podstaté nedotkne.

To je ale také skoda. O dnednich
détech se prece obecné hovoii jako

o pomérné nesikovnych, malo fyzicky
zdatnych a komunikujicich hlavné
prostfednictvim socialnich médii. Vy
tento trend ve spolcich nepozorujete?
Zrovna letos jsme se na detailn&j3i pru-
zkum tohoto jevu zaméfili. Obecné totiz

u nas tento jinak celospolecensky trend
nepozorujeme. Jedna se proto asi hlavné
o déti, které ani nemaji zadjem o to se
néjaké organizované ¢innosti vénovat. Na
rozdil od mych pratel uéitelt, ktefi tento
problém jsou nuceni prubézné fesit, my se
tim nijak zvlast zabyvat nemusime. Bude
nas proto zajimat srovnani mezi tabory,
které jsou pofadany zejména pro déti
neorganizované, a tabory nasimi. Ale ani
to nemusi byt dostateéné vypovidajici.
Protoze i na komeréni tdbory mohou jez-
dit déti spise fyzicky aktivnéjsi, nez dnes
predstavuje primér populace.

Takze tedy vase osvédéené programy
kvali problémim dnesnich déti nijak
nepfizplisobujete?

Vice je individualizujeme. SnaZime se
cilenéji nez diive rozumét détem, které
maji néjakeé specialni potieby. Je to dano
i tim, ze také dnesni rodice znaji specific-
ké potieby svych déti vice, nez tomu bylo
v minulosti. Napfiklad k ndm do kmene

v Lize lesni moudrosti, coZ je ma matefska
organizace, pfidel hoch, ktery je ve skole
agresivni, dokonce napada i uéitele, Ale
u nas se chova v podstaté skvéle! Obéas se
sice tvrdohlavé zasekne, ale az k agre-
sivnimu jednani to nikdy nedojde. Stoji
za tim hlavné to, Ze se v dané skupiné
podafilo vytvofit pfivétivé klima, v némz
se tento chlapec neciti nijak ohrozen - ni-
kdo mu nenadava, nikdo se mu neposmi-
va. Byt to ale pfed deseti patnacti lety,
myslim, Ze bychom si s chovdnim tohoto
jinak problematického ditéte poradit
nedokdzali.
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